人間的自由の深淵 - カントの自由概念を中心にして by 脇坂, 真弥
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1 : P.rJnc.ipio.rlJ/IJ p.rJo.rlJl/I cognitJonJs l/IetaphysJcae nova diJlJcidatJo 
IV : C.rlJndJeglJng ZlJ.r J/etaphysilr de.r SJtten 
、v: %.rJtJIi de.r p.ralitischen f/e.rnlJnft 
VI : J)ie ReJig.ion inne.rhaJb de.r C.renzen de.r bJossen f/e.rnlJJJft 
シェリングのテキス卜(~人間的自由の本質J )からの引用はすべて F. If. J SchθJJiJJgs 
geSe1l/1l/1eJteんdιHrsg.vonK.F.A.Schelling， 1856-61 Stuttgart und Augsburg， 
Bd.7. に従った。巻数は示さずに頁数のみをアラビア数字で示した。
テキス卜における強調はすべてこれを省略した。引用文中の強調は、本論での文脈に応じ














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































もちろんカン卜によれば、このような疑念は 「思弁的」であ って、 実践や行為が問題であ
る場合には度外視してもかまわない。しかしその一方で、カン卜 自身が繰り返し述べるよ


























































































































































その根拠の働きが完全に終止 し、否定されたところ (Ungrund) に生じる、最初の「在る」





































































































































的制約からの独立 も、純粋な理性の原因性も、 『純粋理性批判』では本来と もに超越論的
自由の概念、に属していた。なぜな らば、超越論的 自由 はあ らゆる感性的制約からの独立の






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































的な自由の働きの方である。後者の自由一一 「自由を行使するための自由」 ー は法則の
下にあって法則に従ったり(=自由である)従わなかったり(=自由ではない)すること



































































































































































































































































































































































































































































































































































































北海道大学図書刊行会、 19 9 3年。しかし同書の中では『宗教諭』での自由の問題
はほとんど論じられていない。
2 超越論的 自由と実践的自由の関係については新田氏の前掲書第四章及び第五章、ま
た河村克俊 「無-制約な決意性としての超越論的自由j (カン卜研究会、平田俊博・ 渋


























所にあるこのような相対的自由の概念は、 「心理学的・比較的自由 (diepsychologi' 
sche und kOlllparative Freiheit)j (V97)とも呼ばれている。
8 スピノザ 『エチカ』第二部 定理35 注解。
訳に|探しては Ja.rfJc!;de SpかozaSal!l t J ic!;♂ Ife.rke， Ubersetzt von Otto Baensch， 
Band 2 (Philosophische Bibliothek版)を用い、 岩波文庫のスピノザ『エチカ』畠
一一一仏 一一
中尚志訳を参照した。 rエチカ』からの同様の指摘が新田氏の前掲書 157頁にも あ
る。
9 向上第三部定理2 注解。






























































(日本シェリンクー協会編『シェリング年報』第4号， 1 9 9 6年、 73頁-82頁)
を参考にされたい。
22 ここでは>bestirnmenくという語を、今までとは異なって「決定する」ではなく「限
定する」と訳している。それは、ここで問題になっている事態がもはや「決定」や
「選択」とは違う意味合いを持っているからである。カントで言 うならば、これはも
はやいかなる意味で も「決定」ではないような存在の生成の働きである。それゆえに、
この語をここでは「決定」ではなく「限定」と訳した。
23 シェリングの>Naturくは、カントが明白にではないが示唆していた「叡智的自然」
(第四章第 4節) につながる概念であると思われる。。
24 この問題についても、くわしくは注20で挙げた拙論を参考にされたい。
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